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Supremnma Corte:

_I._

A fs. 756/95, 0&G Develcpments LTD. S.A. (en adelante,
“o&GY, inicia accidén declarativa de iInconstituclonalidad,
ilegalidad y subsidiariamente de certeza contra la resolucién
4/11 de la Direccidén General de Recursos Tributariocs Energéticos
(DGRTE}) de la Provincia de 3Sazlta (en adelante, “resolucién
471175 .

Sostiene que el menciconade acto resulta violatorio
del ordenamiento Juridico federal, le produce perjuilciocs
econdmicos severos y c¢enera un estade de incertidumbre, en
cuantc le exige el pago de gabelas que considera ilegitimas.

Relata gque, en virtud de su carécter de conceslonaria
de explotacidén del &drea hidrocarburifera  “Acambuco”, 1la
mencionada provincia le reclama el pago de una deuda en conceptce
de regalias de gas natural, gasolina y gas licuade de petrdleoc
{en adelante “GLP”), por los pericdos comprendidos entre octubre
de 2004 y septiembre de 2010, ambos inclusive.

En primer términc, discute lo exigido en concepto de
regalias de gas natural. Explica gue una parte del gas extraido
lo utilizd para: (1} la generacién de energia eléctrica
necesaria para hacer funcicnar las plantas del vyacimiento; vy
{i11) como combustiblie en los hornos de aceite térmice vy turbo-
Compresores.

Por tal meotivo, al momento de liguidar el importe de
las regalias dque debla abonar por este rubro, dedujo los
volumenes que utilizédé en esas necesidades de explotacidn de su

yacimiento, de conformidad con lo establecido en el art. 63 de



la ley federal de hidrocarburos 17.319 v en la resolucidn 188/93
de la Secretaria de Energia de la Kacidn {en adelante
“resolucidn SE 188/937).

En  segundo  lugar, discrzpa de l¢o reclamado en
concepto de regalias de gasolina natural. En este punto, explica
que vendidé a Refinor 8S.A. “gas ricoe” (gas con componentes
susceptibles de ser licuables) a partir del cual dicha empresa
obtuve gasclina natural. Frente a tales circumstancias, se queja
de que la demandada pretende cobrarle regalias por ese producto
derivado, generado y aprovechado por un tercerc.

Aclara que duUnicamente le corresponde declarar vy
abonar regalias -y asi lo hizo- por la gasolina que extrae a la
salida de sus separadores primarios (gue es la gque luego
comercializa), mas no por la obtenida pcr otros sujetos.

Al respecto, menclona gue C&G tributa regalias del
doce por ciento (12%) sobre su porcentaje de participacién en el
total producido en el vacimiento segin los precios de las ventas
gue realiza a lcs clientes. En esa linea, recuerda que la ley
17.319 determina que, para el pagc de regalias
hidrocarburiferas, debe tomarse el valcr en boca de pozo de la
produccién v no el wvalor de sus componentes. En ese contexto,
concluye gque el wvalor boca de pozo ne pusde obtenerse en 1la
rlanta de Refinor S.A. sino del productc que sale de su propio
yacimiento.

En tercer lugar, plantea gque el GLP no se encuentra
sujeto al pago de regalias hidrocarburiferas. Como censecuencia
de lo anterior, denuncia gue también en este punte la resoluciédn
4/11 es ilegitima. En subsidic, sclicita gue se declare gue Q&G

no se encuentra obligada al pago de las regallas por este
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concepto puesto gque no produce ni comercializa GLP sino que, al
igual que sucede ccn la gasolina natural, se limita a &ender el
“gas rico”, a partir del cual otras empresas cobtienen el GLP gque
la Provincia de Salta pretende gravar.

Asimismo, vy én subsidio, reguiere que se le ordene a
la demandada gque se abstenga de exigir el pago de la deuda -en
casc de corresponder—- en moneda extranjera. En este punto,
esgrime que las regalias deben ser abonadas en moneda local, sin
periuicic de gue sean calculadas en délares estadounidenses.

& ma&s de lo anterior, sefiala gue la resolucidén 4/11
presenta graves vicios en sus elementos esenciales {objeto,
procedimiento y causa): contradice las normas del Cddigoe Civil
en materia de prescripcidn y afecta sus derechos adquiridos
(conf. ley nacicnal 26.1%7 v los titulos mediante los cuales
obtuvo la concesion). |

Especificé gue el acto administrativo agqui impugnado
también exige el pagoc de una diferencia en las regalias
liquidadas con sustento en lo dispuesto por la resolucidn
813/2010 de la Secretaria de Energia de la Nacién. Sin embargo,
deja en claro gue este rubro del ajuste va ha sido objetc de
impugnacidén judicial ante V.E. en la causa “0&G Developments
Ltd. S.A. C/Salta,. P:éviﬁcia de y otrc s/accion declarativa”
(Expte. 0.117/20115, metive por el cual quedé fuera de esta
controversia. - |

Finalmente, sclicita el dictado de utna medida
cautelar con el cbjete de que se suspendan los efectos de la
resolucidn 4/11 en los términcs en gue agui se discute y, como
ccnsecuencia de ello, se le impida a la Provincia de Salta

exigir a 0&G el pagc de los importes reclamados.



2 fs. 108, la actora rezllza unz nueva presentacidn
en la qus manifiesta que el 1° de septismbre de 2011 fue
notificada de la resclucidn provincial (DGRTE; 7/11, por medio
de la cuyal s3e rechazd el recurso des raconsideracidn gque habia

interpussto en sede local contra su similar 4/11.

_II.._

a fs. 112/114, de conformidad con lo dictaminado por
este Ministerio Publicce a f£s. 97, V.E. declara que la causa
corresponde a su competencia origirnexrla, ordena el traslado de
la demanda a la Provincla de 3Salta v concede la medida cautelar

requerida.

-ITI-

& fs. 143/157, la Provincia de Salta contesta la
demanda v solicita su rechaze.

En cuanto a la via elegida por lz actora, manifiesta
gue no se configura la incertidumbre raquerida para la admisidn
de la accidn v aduce gue este confiicto dekberia ventilarse ante
la justicia provincial de Salta.

Con relacidén al fondo del asunto, argumenta gque, para
calcular las regalias, la deduccidn Zel gas natural consumido
procede Unicamente cuando su  uso resuita Jjustificadamente
necesaric para la explotacidn v explorsz.dén del vacimiento,
extremo gue no fue debidamente acreditace vor la empresa.

En este punte, niega gue el gas natural consumide en
la planta de acondicionamiento de OC&G¢ cumpla esta condicién,
puestc aque tal deduccién no se encuenitra prevista en la

resolucién SE 188/93. Respecto de esta tltima norma, destaca gue
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habilita -unicamente- a deducir los vecldmenes de gas natural
utilizados en el proceso de TMextraccidn” y no en el de
“acondiciconamiento”.

' Por c¢tra parte, sostiene que la empresa debe abonar
regalias pecr todos los recurscs no renovables gue extrae de los
yacimientos ubicados en el territorioc provincial. Con base en
esa premisa, entiende que corresponde el page de regalias tanto
por la gasolina cuantc por el GLP gue se obtiene a partir del
gas rico que 0&G extrae, en virtud de gue éstos no son productos
sino componentes del gas natural.

Asimismo, la demandada niega haber exigide a la
actora el pago de las regalias en ddlares estadounidenses.

Por Gltimo, aduce que las regalias por la explotacién
de hidrocarburos integran el tesoro de la Provincia de Salta de
acuerdo a lo dispuestc por el art. 66 de la Constitucién local
y,. por ende, son conceptos inalienables, estan fuera del
comercic y nNo sen susceptibles de prescripciédn. En subsidio,
niega que . se encuentren prescriptas las accicnes y poderes

fiscales para perseguir su cobro.

_I"\/"_
Pienso que V.E. sigue teniendo competencia para

entender en el presente, a tenor de 1o dictaminado a fs. 97.

._V_
Limiﬁarmente, corresponde recordar gue la accién
prevista en el art. 322 del CPCCN, en tanto no tenga caracter
simplemente consultive, no importe una indagacidén meramente

especulativa y respcocnda a un “caso” que busqgue precaver los



efectos de wun actc en clernes, al gue se le atribuye
ilegitimidad. v lesidén al régimen federal, constituye causa en
lecs términes de la Ley Fundamental (Fazllos: 308:2568; 310:606 vy
977; 311:421, entre otros). '

Sobre la base de estas premisas, considerc gque en
autos se encuentran reunidos los regquisitos establecidos por el
coédigo de forma, pues ha mediade una actividad explicita de la
Provinclia dirigida a la “percepcidn” del impuesto que estima
adeudado -mediante la resolucidn 4/11 {(cfr. fs. 13/21)-; v esa
actividad posee entidad suficiente para sumir a la actora en un
estado de incertidumbre sobre la existencia, alcance'y modalidad
de una relacidén juridica, entendiéndose por tal a aguella que es
“econcreta” al momento de dictarse el fallo {(Fallos: 310:606;
311:4213 .

Como claramente advirtio V.E. en Fallos: 310:606
{cons. 5°), la admisién de gue concurren en lé especie los
presupuestos de la accidn meramente deciarativa, en especial el
estadc de incertidumbre respecto de los alcances de la relacién
juridica concreta vy del interés suficiente en el accicnante,
constituye el primer obstaculc a la viabilidad de la defensa
intentada por la demandada.

Por otra parte, no puede obviarse que la presente
demanda corresponde a la competencia criginaria del Tribunal,
gue -por provenlir de la Constitucion- no puede guedar
subordinada 2l cumplimiento de los requisitos exigidos por las
leyes locales ni al agoctamiento de los remedicos administrativos
previstos en esos ordenamientos {arg. Fallos: 323:1206, cons.

2°, entre otros).
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Por lo expuesto, entiendo que las defensas esgrimidas
ne obstan a la procedencia de la via intentada, conforme con el
art. 322 del Ccédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén y la
reiterada doctrina de V.E. (Fallos: 307:1379; 310:606; 316:2855;
318:2374, entre otros).

-UT—

Lespejado lo anterior, observo que, de la forma en
cue ha quedade planteada la l1litis, el thema decidendum estriba
en determinar:

1. 31 es procedente la deduccidn de los volumenes de gas natural
utilizados en la explotacién del establecimiento (para la
generacién de energia eléctrica necesaria para el funcionamiento
de las plantas v como g¢as combustible en hornos de aceite
termico y en turbo-compresores).

2. S8i O&G debe abonar por los hidrocarburos gue extrae vy
comercializa, mediduss a la salida de sus separadores primarios
o, por el contraric, si las regalias deben también incluir el
precio de lés productos obtenides por terceros a partir del “gas
ricc” que ella vende .{en este casoc, la gasolina y el GLP dque
elabord Refinor S.A.). _

3. Por ultimo, si la Frovincia de Salta puede exigir el pagoc en
meneda extrénjera de la deuda determinada de oficio por la
resolucidn 4/11,

Cakbe advertir gue el abordaje de tales problemas pcr
este Ministerio ~Piblico ha de cefiirse exclusivamente a las
cuestiones federales que entrafian, sin introducirse en la
valoracidén de losxhechos, pruebas v normas de derecho comin gue

los redean, ya que esas cuestiones corresponden a los Jjueces de



la causa {(conf. dictémenes de esta Procuracidén General en las
causas T.339, L.XXXV, “Total 2Zustral 5.4. ¢/ Tierra del Fuego,
Antdrtida e Islas del Atldnticoe Sur, Provincia de s/ accidn
declarativa”, del 3 de diciembre de 200Z; W.115, L.XXXV.
“Neuquén, Preovincia del ¢/ Estado Naciocnal s/ cobrc de regalias
e inconstitucionalidad”, del 24 de mayo de 2006 y M.E53, L.XLIV,
“Municipalidad de Rosario c¢/Entre Ries, Provincia de y otro
s/amparc -daefioc ambiental-”, del 14 de mayc de 2012, entre

otras).

-VII-

En lo referido a la decduccidn de los volumenes de gas
natural realizada pecr C&G en sus declaraciones juradas, advierte
que se halla fuera de debate (ver manifestaciones de la actora
en el ptc. V.A. de fs. 78 y de la demandada en el punto 3.1. de
fs. 147):

* Que le energia eléctrica generada con los velumenes de gas
extraideos del vyacimiente es enteramente cconsumida dentro
de ese predio, enmpledndose tanto en tareas de “extraccidén”
como de “acondicionamiento” del gas.

¢ Que los hornos de aceite térmico -gue amplean una parte del
gas extraido- tienen por objeto proporcicnar el circuito
de calor necesario para el “acondicionamiente” del gas.

& la deduccidén de ese gas emplezado para la extraccidén
y el acondicionamiento se opone la demandada.

Respecto del gas empleade para la generacidén de
energia eléctrica destinada a las tareas de “extraccidn” en el

yacimiento, observo que las cuestcicones planteadas son
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sustancialmente idénticaé a las ya tratadas y resueltas por V.E.
en Fallos: 334:1162.

| En esa opqrtunidad; el Tribunal -de conformidad con
lo dictaminado por este Ministerio Pablicc- dejd sentadoe gue
“.s5e excluye del pago de regalias a todes los volumenes
utilizados en las necesidades de las explotaciones y

exploraciones, sin formular excepciones en cuante & las diversas

formas gue su empleo puada requerir”. Asimismo, puntualizdé que:
“no‘ podrdn deducirse aguellos volimenes utilizadecs para la
generacidén de otras formas de energia gque el concesionaric
vendiere, cuyo usufructo permitiese a tercercos, © cualquier otro
volumen de gas natural efectivamente aprovechado en actividades

innecesarias para la explctacidn o explotacién en las dreas de

las que fuera titular” (cons. 6°, 1° vy 3° parr., subrayado
agregado) .

Sobre esta base, y los fundamentcs expuestos en ese
dictamen, considero que asziste la razén a la actora en cuanto a
que el inc. a) del art. 2° de la resolucidédn SE 188/93 debe ser
interpretade en armonia con la ley 17.319 y el decreto 1.671/69
Y POX eﬂde, debe admitirse la detraccidn de los volumenes de
gas empleados para la generacidén de energia eléctrica destinada
2 su “extraccion”.

Adelantoc que, en mi parecer, idéntica conclusién se
impecne respecto del gas empleade para el “acondiclionamiento” del
fluide.

Cabe recordar gque la demandada se opone a ello pues
sostiene que la resolucién SE 188/%3 habilita UYnicamente a
deducir los volumenes de gas natural utilizados en el proceso de

“extraccidn”, y no en el de “acondicicnamiento”. Especifica que



“.el acondicionamiento del gas natursl es una etapa posterior a
la extraccidn y estd dirigidse a pogibilicar su traasporte y
comercializecison y, por ende, el gas utilizado a tal fin no
resulta deducible de la produccidn computable a Jlos fines del
pago de las regalias” (fs. 149, primer parrafo).

Cisiento de tal postura.

El art. 2° de la ressclucidn SE 183/93 establece de
manera clara “.. a los volumenes de gas natural efectivamente
producidos se le podrdn descontar 1os sigulentes conceptos:

a) El volumen cuyo usc sea justificadamente necesarico para el
mantenimiento de las explotaciones y/o exploraciones.

k) E1 volumen de las peéerdidas producidas por casco fortuito o de
fuerza maycr, debidamente comprobadas y aceptadas por Ia
Autoridad de Aplicacidn.

c) Los volimenes reinyectados a la formscidn del yacimiento.

No podran deducirse los volumenes Jde cas natural y gasolina gue
se utilicen para la generacion de otras formas de energia”.

Ha sostenido V.E. que, cuande una ley es clara y no
exige mayor esfuerze interpretativo, no cabe sino su directa
aplicacion (Fallos: 320:2145, cons. 6% vy su cita), v que es
adecuado dar a lias palabras de la ley el significado que tienen
en el lenguaje comian (Fallos: 302:429), o bien en el sentido mas
obvic del entendimiento comin {Fallos:. 320:2649).

Sobre la base de astas asentadas pautas
hermenéuticas, resulta evidente  para =mi que la demandada
pretende 1introducir una diferencia entre “acondicionamiento” vy
“extraccidn” gue no se encuentra en la lLetra de la resolucidn SE
188/93 -que permite la deduccitn de todo volumen

“Jjustificadamente necesario para el Trmantenimiente de las



0 & G DEVELOPMENTS LTD. S.A. C/ SALTA, PROVINCIA DE s/ accién declarativa.

CsJ 199/2011 (47-0}/Csl. ’ (JUICIOS ORIGINARICS)

explotaciones”- ni puede ser razcnablemente inferida de su
armbénica interpretacién con lo dispuesto en la ley 17.31% vy el
decreto 1.671/69.

Al respecto, es necesarioc recordar una vez ma&s gue no
corresponde introducir diferencias cuando el precepto no lo hace
(Fallos: 331:2453) y que no cabe presumir la inconsecuencia o
falta de previsidn del legislador, guien podria haber realizado
la distincién propuesta por la Provincia demandada v, sin
embargo, nc lo hizo f{arg. Falles: 315:1822; 321:2021 y 2453;
322:2189; 329:4007, entre otros). '

En este orden de ideas, nc puede pasar desapercibide
que nada esgrime la Provincia para scstener que el empleo del
gas para su “acondicionamiento” no constituye un uso
“Jjustificadamente necesario para el mantenimiente de las
explotaciones”. Por el contrario, reconoce que tal actividad es
requisito para “posikbilitar su transporte y comercializacion”
(fs. 149, primer péarrafo), lo cual -en mi parecer— integra
inescindiblemente la cadena econdmica del concepto de
“expliotacion” empleado por el legislador.

Es gue, dicho en otras palabras, tToda extraccidn se
realiza con el objeto de explotar el producto asi obtenido,
poniéndolo en las cendiciones necesarias para ser comerciado,
las que variardn dependiendo de los reguerimlentos del producto

de que se trate.

-VIII~
Previo a estudiar la controversia identificada en el
punto 2) del acdpite VI de este dictamen, estimeo pertinente

sefialar que, en esta instancia, tampoco se encuentran

_ll_



controvertidas las sigulentes cuesticnes: (1) gue 0&G vendid
“gas rice” a Refinor S.A. v gue abkend a la Provincia de Salta
las regalias por la wventa de ese “ges rice”; y (11) aque,
posteriormente, ese “gas rico” fue secmetidc a un procesc de
turboexpansién en la planta de Refinor S.&., a partir del cual
esta ultima obtuve otros productos derivades.

En tales circunstancias, corresponde dilucidar si Q&G
debe pagar regalias Unicamente por los hidrocarburos gue extrae
y vende, medides a la salida de sus separadcres primarios
(razonamientc sostenido por la actoral; ¢ si, ademas de ello,
debe también abonar esa gabela por los productos obtenidos
posteriormente por Refinor S.A. (gasclina natural y GLP} =a
partir del T“gas rico” gue la concesionaria le ha vendido
{argumento propuesto pcr la Provincia de Salta).

Lz demandada justifica su tesitura en gue el pago de
las regalias debe realizarse con base en el “valor integral del
gas natural, que no es otra cosa gue la sumatoria del valor
comercializado de todos sus componentes” {(ver, para este punte,
los fundamentos de la provincia en los considerandos 39, 40, 41
y 63 de la resolucidn 4/11).

Segan mi perspectiva, para zanjar el punto en
cuestidén resulta imprescindible resefiar el marco normativo
aplicable.

En este sentido, el art. 9% de la ley 17.3219 (en su
textc vigente durante los periodos de este juicio) establecia
gque: “El coconcesionario de explotacion pagarda mensualmente al
Estado nacicnal, en concepto de regalia sobre el producido de
los  hidrocarburcos ' liguidos extraidcs en boca de pozo, un

porcentaje del doce por ciento (12%).”. En su art. 62 afadia:

-12-
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“La produccién de gas natural tributara mensualmente, en
concepto de regalia, el doce por ciento (12%) del valor de los
volumenes extraidos y efectivamente aprovechados”.

- Tales preceptos fuercn reglamentados por el Poder
Ejecutivo Nacional mediante el decreto 1.671/69, en el gque se
determiné el régimen para la ligquidacidén vy percepcidn de
regalias hidrocarburiferas.

En el art. 2°, puato 1) dél aludido decreto se
mencionan al petrdlec crude v a la gasolina como 108
hidrocarburcs liguides z los que se refiere la ley. En relacidn
con la gasolina, se la define como: “recuperados del gas natural -
en separedores sin :proceso de elaboracién ¢ tratamientc en
plantas especiales, gque se estabilizan a temperatura de 15,6° C
Y presion de 760mm de Hg”. Asimismo, se brinda el ccncepte de
gas natural, al caracterizarlo como: “hidrocarburos gaseosos
extraidos del subsuelc una vez separada la gasolina gue
mantienen en ese estadc a presidén de 760 MM de Hg y temperatura
de 15,6° c”. .

El art. 3° del reglamento, por su parte, reitera gue
el monto de -la regalia a abonar es del 12% y se determina

mensualmente sobre la “produccicdn computable”.

Su art. 2%, punto 5°, establece los lugares de
medicidén de esa produccidn computable: “a) De petrdlec crudo: En
boca de pozo. b) De gasolina: A la salida de los separadores,
Vsiempre que no sea incorporada al petrdleo crudo. c¢) De gas
natural: Donde puede efectuarse la medicidn de los volimenes
producidos, luego de le extraccidn de la gasolina”.

Respecto del gas natural, su art. 1°, punto 3},

especifica gue la produccidén computable -sobre la Que se calcula

-13-



el pago de las regalias- se compene de: “ios volimenes gue el

goncesionario vendiere, cuyo usufructc permitiese a tercercs, ©

&

cualguier otro volumen efectivamente aprovechade en actividades
gque no sean necesarias a la exgiotacicon o exploracidn en
cualguiera de las dreas en gue aqual fuese t:ituliar de derechos
regidos por la ley 17.319" (subrayvadc aftadlidol.

Pcr su parte, respecte de :a gasclina, la resolucién
SE 188/393 dispone que: “la produccidn computable serd la medida
a la salida de lcs separadores primarios” (art. 10, 3° parrafo).

Por aplicacidén de estas pavitas, es clarc para mi gque
la actora debe abonar unicamente poer st propla “produccidn
computable”. Por ello, su obligacidén no puede extenderse a
agquellos derivados obtenides por un tercero (come lo son, en
este caso, la gasolina natural y =21 GLP gue obtuve Refinor S.A.
en su planta} a partir del producte gue primariamente le vendid
0&G.

4 mi modo de ver, urna sclucidn contraria a la
prepuesta ampliaria el ambito de imgesicidn previsto en los
arts. 58 y 42 de la ley 17.319, afectando el principio
constitucional de reserva de ley, cue sclc admite gque una ley
formal tipifigque el heche gque se cgonsicera imponible v gue
constituira la posterior causa de 1la opligacidén de aguel
caracter {conf. Fallos: 304:697; 331:2453).

Lo expuesto, en mi parecer, torna inoficioso todo
estudio acerca de la sujecidén o no al tributo del GLP, al
encontrarse fuera de debate que la actora carecid de “produccidn
computable” por este Eongepto.

Por ultime, nc se me escaps Qque La demandada invocd,

en apoyo de su postura, la resclucién 1.226/04 de la Secretaria

—-14-
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de Energia de la Nacién. Sin embargo, esteiécto no modifica mi
conclusidén puesto que alli se aplicaron multas a diversas
empresas pdr incumplimientos de las cobligaciones emergentes del
art. 77 de la ley 17.319 (cbligacidén de los permisionarics vy
concesionarics de facilitar, en la forma més amplia posible, el
ejercicic por parte de los funciconarics competentes de las
tareas de inspeccidén y fiscalizacidn), reproche infraccilional gue
-aun de encontrarse firme- carece de toda entidad para modificar
la definicidén de los hechos imponibles v de su base de
cuantificacidén tipificadas en los arts. 5%, €1 y 62 de la ley
17.316%.

Asi las cosas, considero que el razonamiento
esgrimide por la Provingcia de Salta para exigir el ccbro de
regalias por gasclina natural y GLP a C&G, no se ajusta a la
nermativa federal gue rige esta materia. Como consecuencia de

ellc, su pretensién en este punto también debe ser rechazado.

—IX-
Por ultimo, atento a la solucidén que agul propicio,
estimc que resulta inoficicso expedirme sobre la prescripcidn y

la moneda de pago de las regalias exigidas en la resolucidn
4/11.

-y =

Por lo expuesto, considero que corresponde hacer

Buencs Aires,///‘f;l de noviembre de 2017.

lugar & la demanda.

ES COPIA LAURA M. MONTI






